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- El doctor Hugo Villar comunica que por esta vez 
no acepta la convocatoria de que ha sido objeto. 


- Se convoca al suplente respectivo, doctor Alberto 
Cid, quien ya ha prestado el juramento de estilo, 
por lo que se lo declara incorporado al Senado. 


10) Justificaciones de inasistencia ..............ommmmms. 373 


- — Se da cuenta de notas enviadas por los señores sena- 
dores Hackenbruch, Santoro y Silveira Zavala, 


1) TEXTODE LA CITACION 
“Montevideo, 7 de noviembre de 1994. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, a solicitud de varios señores senadores, el próxi- 
mo martes 15, a la hora 17, a fin de considerar las modifica- 
ciones introducidas por la Cámara de Representantes al pro- 
yecto de ley con declaratoria de urgente consideración, por el 
que se establecen facilidades de pago para determinados deu- 
dores del Banco de Previsión Social y se rebaja el impuesto a 
los semovientes. 


(Carp. N” 1592/94 - Rep. N* 928/94 y Anexo l) 


LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Batalla, Bianchi, Bouza, Bouzas, Bruera, 
Cassina, Cid, Elso Goñi, Irurtia, Korzeniak, Millor, Pérez, 
Ricaldoni, Rubio, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Astori, Bel- 
visi, Jude, Librán Bonino y Pereyra; con aviso, los señores 
senadores Gargano, Hackenbruch, Ramírez, Santoro y Sil- 
veira Zavala; y, sin aviso, el señor presidente doctor Aguirre 
Ramírez y los señores senadores Besozzi, González Moder- 
nell, Grenno y Raffo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 
SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierto el acto. 
(Es la hora 17 y 12 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 15 de noviembre de 1994, 
La Presidencia de la Asamblea Generai destina Men- 


sajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Noviembre de 1 


11) Impuesto a los semovientes. Facilidades de pago 


a determinados deudores del Banco de Previsión 


por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 
a acuñar monedas conmemorativas con motivo de la 
celebración de los cincuenta años de la creación de 
la Organización de las Naciones Unidas para la Agri- 
cultura y la Alimentación. 


-A la Comisión de Hacienda. 


relativo a la Ley Orgánica del Laboratorio Tecnoló- 
gico del Uruguay (LATU); 


-A la Comisión de Constitución y Legislación inte- 
grada con tres miembros de la de Industria y Energía. 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Científica entre el gobierno de la República y el 
gobierno del Reino de Suecia; 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


y el referente al Fondo de Inversiones 


-A la Comisión de Hacienda integrada con tres 
miembros de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite 
información en relación con la exposición escrita pre- 
sentada por el señor senador Wilson Elso Goñi, con 
respecto al decreto del Poder Ejecutivo por el que se 
otorga un cómputo jubilatorio bonificado a todos los 
choferes y choferes cobradores del servicio de trans- 
porte colectivo de pasajeros que cumplen sus tareas en 
un radio de 50 kilómetros desde Montevideo. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador 
Elso Goñi. 


La Cámara de Representantes remite nota comuni- 
cando que, al haber aceptado la renuncia del señor 
Walter Riesgo, ha quedado integrado como represen- 


' tante nacional hasta el término del mandato, el señor 


Juan Carlos Rodríguez. 


-Téngase presente”. 
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4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
envío de un pedido de informes. 


(Se da de la siguiente:) 


“Los señores senadores Bouzas, Bruera, Pérez, Kor- 
zeniak y Rubio, solicitan se curse un pedido de infor- 
mes al Ministerio de Transporte y Obras Públicas rela- 
cionado con la licitación N” 1/93 de Primeras Líneas 
Uruguayas de Navegación Aérea y la intención de ape- 
lar la resolución recaída-sobre la misma por parte del 
pluriconsorcio de aeronavegación”. 


-Procédase como se solicita. 
5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias solicitu- 
des de licencia. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores senadores Jude, Pereyra, Astori, Belvisi y 
Librán Bonino solicitan licencia.” 


-Léanse. 
(Se leen:) 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1994. 
Señor presidente 


de la Cámara de Senadores 

Dr. don Gonzalo Aguirre Ramírez 

Presente 

Señor presidente: 

Por intermedio de la presente solicito licencia en mi 
calidad de senador de la República por el término de 
60 días a partir del 15 de noviembre del corriente año. 

Sin otro particular saluda a usted muy atentamente. 

Raumar Jude. Senador.” 


“Montevideo, 15 de noviembre de 1994. 


Señor presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito al Cuerpo de su Presidencia 


licencia por el término de 15 días, a partir del día de la 
fecha, por razones particulares. 
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Sin más lo saluda atte., 
Carlos Julio Pereyra. Senador.” 
“Montevideo, 15 de noviembre de 1994. 


Sr. presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo se me conceda 
licencia por el día de la fecha, de acuerdo a lo estable- 
cido en el Artículo 1 inciso 3 de la Ley 10.618, en la 
redacción dada por la ley 16.465 del 14 de enero de 
1994. 


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para salu- 
darlo con mi mayor consideración. 


Danilo Astori. Senador.” 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1994. 


Sr. presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe solicita licencia el día 15 de no- 
viembre del corriente, a fin de poder cumplir con com- 
promisos ineludibles. 


Sin otro particular saluda a usted muy atentamente. 
Arq. Walter M. Belvisi. Senador.” 
“Montevideo, 15 de noviembre de 1994, 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al digno Cuerpo se me otor- 
gue licencia por el día de la fecha a fin de atender 
asuntos particulares ineludibles. 


Sin otro motivo y agradeciendo desde ya la aten- 
ción que le presten a mi solicitud, le saludo muy aten- 
tamente. 


“Esc. Daoiz Librán Bonino. Senador.” 


C.S.- 371 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada por el señor senador Jude. 


(Se vota:) 
-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
6) INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un desistimiento 
para integrar el Cuerpo. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor José Villar Gómez comunica que por esta vez no 
acepta integrar el Cuerpo.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 26 de octubre de 1994, 

Señor presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 

Presente. 

Señor presidente: 

Por intermedio de esta comunico a usted y demás 
miembros de ese alto Cuerpo que, habiendo sido citado 
para integrar el mismo ante licencia del senador Rau- 


mar Jude, no acepto la convocatoria para esta oportuni- 
dad. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente, 
José Villar Gómez.” 


-Téngase presente. 


Corresponde convocar al siguiente suplente, que lo es el 
señor Horacio Bianchi. 


Si se encontrare en la antesala, se le invita a pasar al 
hemiciclo, pues ya ha prestado el juramento de rigor. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a continuar votando las 
licencias solicitadas. 


Se va a votar la licencia solicitada por el señor senador 
Pereyra. 


(Se vota:) 


-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se va a votar la licencia solicitada por el señor senador 
Astori. 


(Se vota:) 
-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
8) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro desistimien- 
to para integrar el Cuerpo. 


(Se da del siguiente:) 


“El doctor Hugo Villar comunica que por esta vez no 
acepta integrar el Cuerpo.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 15 de noviembre de 1994. 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no podré cumplir la suplencia del sena- 
dor Danilo Astori, para la que he sido convocado. 


La razón de ello es que con anterioridad había asu- 
mido otros compromisos profesionales, para la misma 
fecha. 


Me valgo de la ocasión para saludar a Ud. y demás 
integrantes de ese alto Cuerpo, con mi mayor conside- 
ración. 


Dr. Hugo Villar.” 
-Téngase presente. 


Corresponde convocar al siguiente suplente, que lo es el 
señor Alberto Cid, quien ya ha prestado el juramento de rigor, 
por lo que si se encontrare en la antesala, se le invita a pasar 
al hemiciclo. 


9) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a continuar votando las 
licencias solicitadas. 


Se va a votar la licencia solicitada por el señor senador 
Belvisi. 
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(Se vota:) 
-1l6 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a votar la licencia solicitada por el señor senador 
Librán Bonino. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
10) JUSTIFICACIONES DE INASISTENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias notas jus- 
tificando la inasistencia a la sesión de hoy. 


(Se da de las siguientes: ) 


“Los señores senadores Silveira Zavala, Santoro y Hac- 
kenbruch justifican su inasistencia a la sesión de hoy.” 


-Léanse. 
“Montevideo, noviembre 15 de 1994. 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente justifico mi inasistencia a la sesión 
del Senado y Asamblea General del día de la fecha, por 
encontrarme en el interior del país por compromisos 
asumidos con anterioridad a la convocatoria del Cuer- 


po. 
Sin otro particular saluda Atte. 
Jorge Silveira Zavala. Senador.” 


“Montevideo, noviembre 15 de 1994, 


Señor presidente de la 

Cámara de Senadores y Asamblea General 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 

Presente. 


Motiva la presente, informar a Ud. que por razones 
personales, en el día de hoy no podremos concurrir a 
las sesiones citadas oportunamente. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente. 


Dr. Walter R. Santoro. Senador.” 
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“Montevideo, noviembre 15 de 1994, 


Señor presidente del Senado 
Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 


Señor presidente: 


Comunico a Ud. que por compromisos contraídos 
con anterioridad en varias zonas del departamento de 
Canelones no podré concurrir en el día de la fecha a la 
sesión extraordinaria del Senado. 


Sin otro particular saludo al señor presidente con 
mi más alta consideración y estima. 


Tabaré Hackenbruch. Senador.” 
-Ténganse presente. 


11) IMPUESTO A LOS SEMOVIENTES. Facilidades de 
pago a determinados deudores del Banco de Previsión 
Social. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley por el que se establecen facilidades de pago 
para determinados deudores del Banco de Previsión Social y 
se rebaja el impuesto a los semovientes. (Carp. N” 1592/94 - 
Rep. N* 928/94 y Anexo I)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1592/94 
Rep. N* 928/94 y Anexo l 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha san- 
cionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1”. - La alícuota del impuesto creado por la ley 
N” 12.700, de 4 de febrero de 1960, será del 1% (uno por 


ciento). 


La presente disposición se aplicará a los hechos generado- 
res acaecidos a partir del 1” de enero de 1995. 


Art. 2%. - A partir del 1? de enero de 1995 derógase el 


“artículo 712 de la ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 


transfiriéndose el crédito previsto en el mismo entre los go- 
biernos departamentales en el mismo porcentaje en que cada 
uno de ellos haya participado en la recaudación total del im- 
puesto creado por la ley N” 12.700, de 4 de febrero de 1960, 
correspondiente al período comprendido entre el 1? de enero y 
el 31 de diciembre del año inmediato anterior al de la distri- 
bución. 


37405, 


Art. 3”, - Acuérdase al Banco de Previsión Social la facul- 
tad prevista por el artículo 69 de la ley N” 16.134, de 24 de 
setiembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 647 de 
la ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, respecto de los 
establecimientos o empresas deudoras del organismo. 


Art. 4*. - La omisión en la presentación de las declaracio- 
nes de ocupación, de las declaraciones juradas y de las denun- 
cias de personal a que refieren los artículos 13, 14 y 15 de la 
ley N* 15.852, de 24 de diciembre de 1986, constituyen in- 
fracciones cuya sanción se regirá por lo establecido en el 
artículo 3” de la ley N” 16.105, de 23 de enero de 1990. 


Art. 5%. - Extiéndese a los trabajadores de Phausa-lasa, 
Peincosa, Musa, Rioplatense S.A., La Mundial S.A., lldu S.A., 
Martínez Reina S.A., Tricolán, Sintéticos Slowak, Denim S.A. 
(planta de Rosario), Julio César Lestido S.A. (planta de Nueva 
Palmira), Fanaesa, General Electric S.A. y Frigorífico Cruz 
del Sur S.A. lo dispuesto por el artículo 2” de la ley N* 16.528, 
de 4 de agosto de 1994. 


Art. 6”, - Otórgase a los sujetos pasivos del Banco de 
Previsión Social con obligaciones tributarias impagas, deven- 
gadas hasta el 31 de agosto de 1994, un plazo de ciento veinte 
días, a partir de la vigencia de la presente ley, para acogerse a 
un régimen de financiación igual al establecido por los artícu- 
los 2? y siguientes de la ley N” 16.244, de 30 de marzo de 
1992. En el caso de sujetos pasivos con obligaciones tributa- 
rias impagas, generadas por la construcción o refacción de 
única vivienda, el plazo para acogerse al régimen de financia- 
ción será de ciento ochenta días. 


Quedan excluidas de la presente disposición las obligacio- 
nes tributarias que hayan sido objeto de financiación al ampa- 
ro de la referida ley. 


Podrán acceder al régimen referido los contribuyentes o 
agentes de retención que acrediten el pago de las obligaciones 
exigibles a partir del 1? de setiembre de 1994. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 3 de noviembre de 1994. 


Mario Cantón 


Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario 
CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha sancionado 
el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - La alícuota del Impuesto creado por la ley 
N* 12.700, de 4 de febrero de 1960 será del 1%, (uno por 
ciento). 
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La presente disposición se aplicará a los hechos generado- 
res acaecidos a partir del 1” de enero de 1995. 


Art. 2”. - Juntamente con la promulgación del artículo 1? 
de esta ley, regirán las siguientes modificaciones con vigencia 
al 1* de enero de 1994: 


1) Sustitúyese el artículo 619 de la ley N” 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, con la redacción dada por los artículos 
223 y 457 de la ley N” 16.226, de 29 de octubre de 1991, por 
el siguiente: 


“ARTICULO 619. - Créase un impuesto anual que gravará 
la tenencia a cualquier título de los motores que utilicen gas 
oil como combustible y estén incorporados a vehículos terres- 
tres. 


El hecho generador se configurará el 1” de enero de cada 
año o con el primer empadronamiento del vehículo”. 


2) Sustitúyese el artículo 621 de la ley N” 16,170, de 28 de 
diciembre de 1990 por el siguiente: 


“ARTICULO 621. - El monto máximo del Impuesto será 
de $ 240 (pesos uruguayos doscientos cuarenta), a valores del 
1” de enero de 1990 y se actualizará de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 99 del Código Tributario. 


El Poder Ejecutivo fijará importes diferenciales del im- 
puesto, teniendo en cuenta la cilindrada, la antigiiedad y el 
destino de los motores gravados”. 


3) Sustitúyese el artículo 625 de la ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, por el siguiente: 


“ARTICULO 625. - Sin perjuicio de las sanciones previs- 
tas en el Código Tributario, establécese una multa del mismo 
importe que el impuesto impago, que se aplicará a los sujetos 
pasivos por los motores cuya tenencia se grava, en los casos 
en que se comprobara que no lo han pagado. La reglamenta- 
ción establecerá cuáles funcionarios públicos podrán realizar 
el control y el porcentaje de participación que les correspon- 
derá en esta multa”. 


4) Derógase el artículo 454 de la ley N” 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. 


5) Sustitúyese el artículo 224 de la ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991 por el siguiente; 


“ARTICULO 224. - El producido del impuesto creado por 
el artículo 619 de la ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 
1990 y el de las multas establecidas en el artículo 625 de la 
misma, deducido el porcentaje de participación que el regla- 
mento otorgue a los funcionarios encargados del control, se 
distribuirá entre los gobiernos departamentales en el mismo 
porcentaje en que cada uno de ellos haya participado en la 
recaudación total del impuesto creado por la ley N* 12.700, de 
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4 de febrero de 1960 correspondiente al período comprendido 
entre el 1” de enero y el 31 de diciembre del año inmediato 
anterior al de la distribución. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer convenios con los 
gobiernos departamentales para la recaudación del Impuesto”. 


El producido de este impuesto, a medida que sea recaudado, 
será depositado directamente en el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, en las cuentas de las respectivas Intendencias. 


Art. 3”, - Acuérdase al Banco de Previsión Social la facul- 
tad prevista por el artículo-69 de la ley N” 16,134, de 24 de 
setiembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 647 de 
la ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, respecto de los 
establecimientos o empresas deudoras del Organismo. 


Art. 4*. - La omisión en la presentación de las declaracio- 
nes de ocupación, de las declaraciones juradas y de las denun- 
cias de personal a que se refieren los artículos 13, 14 y 15 de 
la ley N* 15.852, de 24 de diciembre de 1986, constituyen 
infracciones cuya sanción se regirá por lo establecido por el 
artículo 3? de la ley N* 16.105, de 23 de enero de 1990. 


Art. 5”. - Extiéndese a los trabajadores de PHAUSA-JASA, 
PEINCOSA, MUSA, RIOPLATENSE S.A., LA MUNDIAL 
S.A., ILDU S.A., MARTINEZ REINA S.A., TRICOLAN, SIN- 
TETICOS SLOWAK, DENIM S$.A. (planta de Rosario), JU- 
LIO CESAR LESTIDO S.A, (planta de Nueva Palmira), FA- 
NAESA, GENERAL ELECTRIC S.A. y FRIGORIFICO 
CRUZ DEL SUR $.A., lo dispuesto por el artículo 2* de la 
ley N* 16.528, de 4 de agosto de 1994. 


Art. 6”. - Otórgase a los sujetos pasivos del Banco de 
Previsión Social con obligaciones tributarias impagas, deven- 
gadas hasta el 31 de agosto de 1994, un plazo de ciento veinte 
días a partir de la vigencia de la presente ley, para acogerse a 
un régimen de financiación igual al establecido por los artícu- 
los 2” y siguientes de la ley N” 16.244, de 30 de marzo de 
1992. En el caso de sujetos pasivos con obligaciones tributa- 
rias impagas, generadas por la construcción o refacción de 
única vivienda, el plazo para acogerse al régimen de financia- 
ción será de ciento ochenta días. 


Quedan excluidas de la presente disposición las obligacio- 
nes tributarias que hayan sido objeto de financiación al ampa- 
ro de la referida ley. 


Podrán acceder al régimen referido, los contribuyentes o 
agentes de retención que acrediten el pago de las obligaciones 
exigibles a partir del 1? de setiembre de 1994. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevi- 
deo, a 22 de setiembre de 1994, 


Gonzalo Aguirre Ramírez 
Juan Harán Urioste Presidente 


Secretario” 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.- 375 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 


-La Presidencia desea aclarar que este proyecto tiene una 
sola discusión. 


En consideración. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor presidente: el 
proyecto aprobado por la Cámara de Representantes ofrece 
una dificultad mayor para el Estado en su conjunto en lo que 
hace a la posibilidad de atender la rebaja que se plantea para 
un sector como el agropecuario, referida al impuesto a la 
enajenación de los semovientes. 


Cabe señalar que el proyecto original remitido por el Po- 
der Ejecutivo comprendía un circuito de impuestos por el que 
se sustituía la recaudación de este gravamen recaudado por las 
Intendencias -o con destino a ellas- por lo que se obtenía a 
través del impuesto a los vehículos gasoleros, esto es, a la 
tenencia de los motores que estén instalados en vehículos de 
transporte. Sin embargo, el proyecto que remite la Cámara de 
Representantes elimina la modificación a ese impuesto y esta- 
blece una financiación que recurre a un artículo de una Rendi- 
ción de Cuentas por la que se fijó una partida para solventar 
los gastos de los aportes al Banco de Previsión Social por 
parte de las Intendencias. Evidentemente, esta iniciativa es 
mucho más deficitaria que la que había aprobado el Senado. 
Recuerdo que este Cuerpo había considerado y aprobado un 
proyecto que si bien no contemplaba todas las necesidades en 
materia de recursos a fin de que no se realizara un quiebre en 
el equilibrio de las cuentas del Estado y de las Intendencias, a 
nuestro juicio era, de todas formas, aceptable, 


Por lo expuesto, consideramos que si el Senado sanciona 
el proyecto sustitutivo remitido por la Cámara de Represen- 
tantes nos enfrentaremos a un futuro incierto en el que supo- 


' nemos va a haber más de un tropiezo, con lo que seguiremos 


postergando la posibilidad de que el sector agropecurio pueda 
contar con esta rebaja que pensamos es justa y así lo manifes- 
tamos todos quienes hemos trabajado en su elaboración a lo 
largo de su trámite en el Poder Legislativo. 


En consecuencia, nuestro sector no está dispuesto a acep- 
tar las modificaciones que sugiere la Cámara de Representan- 
tes. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR CASSINA. - Creo entender -en realidad se trata 
de una consulta- que las modificaciones que introdujo la Cá- 
mara de Representantes eliminando el impuesto a los motores 
de vehículos que funcionan a gas Oil, implican la utilización 
de un recurso que ya está afectado a las mismas Intendencias. 
En tal sentido, si no recuerdo mal, este recurso fue estableci- 
do en la Ley de Presupuesto como una contribución del Esta- 
do para pagar el aporte patronal de las Intendencias del inte- 
rior -creo que se trata de la ley N” 16.170- por lo que en 
realidad no le estaríamos brindando nuevos aportes. Debemos 
tener en cuenta que aquí hay dos aspectos fundamentales; por 
un lado, el que hace a la posibilidad de sancionar de una vez 

"la rebaja del impuesto a los semovientes y, por otro, el referi- 
do a brindar a las Intendencias recursos sustitutivos de lo que 
resulte de la rebaja de dicho gravamen. En el texto aprobado 
por la Cámara de Representantes, estamos tomando recursos 
de la contribución del Estado a las Intendencias para el pago 
del aporte patronal al Banco de Previsión Social, por lo que 
algo quedará sin cubrir: o las Intendencias tendrán que hacer- 
se cargo del pago al Banco de Previsión Social que deja de 
efectuarse con este recurso o, sencillamente, no se le paga al 
Banco de Previsión Social. 


En virtud de que estoy muy preocupado por la suerte de 
este proyecto de ley -creo que todos lo estamos en el sentido 
de que esta norma debe sancionarse cuanto antes sin que ello 
implique que las Intendencias pierdan recursos- es que formu- 
lo una consulta a mis colegas acerca de si es correcta la 
interpretación que acabo de realizar. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Sin pretender responder a la inte- 
rrogante planteada por el señor senador Cassina -ya que no 
estoy en condiciones de hacerlo en virtud de que no estudié el 
tema en profundidad- a mi juicio la situación es la siguiente. 
A medida que los gobiernos departamentales fueron teniendo 
cada vez más una mayor estrechez presupuestal y dificultades 
para cumplir con sus presupuestos, empezaron a dejar de pa- 
gar los aportes patronales al Banco de Previsión Social. Inclu- 
sive, una serie de ellos acumulaban los aportes impagos a 
dicha institución. Me estoy refiriendo a las Intendencias de los 
departamentos más pobres, es decir, principalmente aquellos 


que se encuentran en el centro y Este del país, con la excep- - 


ción de Montevideo, Canelones, Maldonado, Colonia y Paysan- 
dú. Ante esa situación, al Banco de Previsión Social le resul- 
taba muy difícil adoptar medidas coercitivas para cobrar esas 
deudas. Recuerdo que en cierta ocasión adoptó algunas que 
tuvieron bastante repercusión pública pero, evidentemente, le 
es muy difícil embargar a un gobierno departamental o que- 
darse con parte de sus rentas. De todas maneras, desde el 
punto de vista económico, sucedía que como todos los meses 
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el Poder Ejecutivo libraba un cheque para pagar lo que el 
Banco de Previsión Social precisaba del presupuesto de las 
pasividades, el no pago de los aportes por parte de las Inten- 
dencias, en definitiva, terminaba aumentando la asistencia fi- 
nanciera del gobierno central al Banco de Previsión Social, 


Entonces, se buscó este arbitrio que figura en la Ley de 
Presupuesto N” 16.170, de diciembre de 1990, mediante el 
cual el Poder Ejecutivo se hacía cargo de los aportes de tos 
gobiernos departamentales con el fin de terminar con esa si- 
tuación. Creo que esta medida resultó positiva puesto que, en 
definitiva, el dinero provenía del mismo lado, de Rentas Ge- 
nerales, pero no como asistencia a la Seguridad Social, sino 
como asistencia del Poder Ejecutivo a los gobiernos departa- 
mentales. 


A mi juicio, la modificación que se propone es lo que 
realmente va a ocurrir, y lo digo en el mismo tono de consulta 
que lo hacía el señor senador Cassina. Creo que la Cámara de 
Representantes quiso convertir estas partidas en una asistencia 
directa del Poder Ejecutivo o de Rentas Generales a los go- 
biernos departamentales. Pero en este proyecto no se dice qué 
es lo que va a ocurrir con los aportes de la Seguridad Social, 
aunque todos los sabemos: las Intendencias que tengan mayor 
estrechez presupuestal van a acumular atrasos con el Banco 
de Previsión Social, éste tendrá que plantearse cómo cobrar a 
un organismo público, como es un gobierno departamental y 
finalmente, Rentas Generales terminará incluyendo en el che- 
que mensual que otorga a la Seguridad Social estos importes, 
los que quedarán como asistencia a la Seguridad Social. Quie- 
re decir que Rentas Generales va a pagar dos veces; una, por 
estas partidas que antes se destinaban al Banco de Previsión 
Social y ahora van a Rentas Generales, y otra, por las Inten- 
dencias que no paguen sus adeudos a dicho Banco. Pienso que 
este régimen es bastante injusto para las propias Intendencias, 
ya que algunas han hecho un enorme esfuerzo para abonar al 
Banco de Previsión Social, mientras que otras no lo hacían y 
Rentas Generales debía cubrir a estas Intendencias, algunas 
pobres y otras mal administradas. j 


De modo que, por esta vía indirecta, se está agregando la 
contribución de Rentas Generales, porque lo que ahora se 
envía al Banco de Previsión Social va a ser destinado a las 
Intendencias, y cuando éstas no paguen, Rentas Generales 
volverá a aportar a dicho Banco, en virtud de que todos los 
meses hay que cubrir esa diferencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: en el artículo 712 
de la ley N” 16.170 se establecen los aportes que Rentas Ge- 
nerales hará a las Intendencias Municipales del Interior pa- 
gando sus adeudos al Banco de Previsión Social por concepto 
de cargas patronales, distribuyéndolos en función del número 
de funcionarios que las Intendencias tenían en la fecha en que 
se aprobó la Ley de Funcionarios Públicos, N* 16.127, de 7 de 
agosto de 1990. Es evidente que no podemos estimar cuánto 
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significa este aporte para el año 1994, que en la Ley de Presu- 
puesto se fijó en N$ 9.600:000.000, con la facultad de actuali- 
zar esta cifra, conforme a los artículos 69 y 70 de la Ley de 
Presupuesto de la administración anterior, N” 15.809. De esa 
manera, podríamos ver si cubre más o menos la cifra que 
rendiría el impuesto a los motores incorporados a vehículos 
que funcionan a gasoil, que fue votado para otorgar a las 
Intendencias Municipales un recurso que pierden en virtud de 
la disminución del Impuesto a los Semovientes. 


De todas maneras, es cierto lo que dice el señor senador 
Zumarán en cuanto a que el Poder Ejecutivo tendrá que hacer 
una mayor contribución por la vía de asistencia directa a la 
Seguridad Social; pero en realidad, al eliminarse esta disposi- 
ción -puesto que aquí se deroga el artículo 712 y se transfiere 
un crédito con otro destino- las Intendencias Municipales vuel- 
ven a ser el sujeto pasivo de la obligación tributaria con el 
Banco de Previsión Social, Ahora bien; que el Banco de Pre- 
visión Social logre cobrarles, es otra cosa. Las Intendencias 
habían dejado de ser, por lo menos por los funcionarios que 
tenían en 1990, el sujeto pasivo de esa obligación tributaria, y 
ahora vuelven a serlo, es decir, que pasan a tener una deuda 
con el Banco de Previsión Social, que pagarán o no. Pero si 
no lo hacen, esta Institución hará o no lo que debe hacer para 
perseguir el cobro de ese crédito y, eventualmente, como las 
jubilaciones y las prestaciones de seguridad social tienen que 
pagarse, el Poder Ejecutivo deberá aumentar la asistencia fi- 
nanciera. De todos modos, es evidente que la situación de las 
Intendencias Municipales no mejora, sino que diría que em- 
peora aun más, puesto que paguen o no, pasan a ser deudores 
y vuelven a tener la obligación tributaria por los aportes al 
Banco de Previsión Social. 


Por otra parte, no sabemos si el rendimiento de este recur- 
so actualizado, conforme a las disposiciones de la Ley de 
1986, es equivalente con lo que hubiera generado el Impuesto 
a los motores incorporados a vehículos que funcionan a gasoil 
-tal como había sido sancionado por el Senado- si es más, 
-menos, o alcanza para cubrir la disminución de ingresos de las 
Intendencias como consecuencia de la rebaja del Impuesto a 
los Semovientes, 


Debo aclarar que aun en el caso de desear votar cuanto 
antes la rebaja del Impuesto a los Semovientes, teniendo en 
cuenta esta situación, se nos hace muy difícil acompañar el 
texto legal tal como ha venido de la Cámara de Representan- 


tes. 
SEÑOR ZUMARAN. - Coincido con el señor senador. 
SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICAL.DONI. - Señor presidente: ante todo quie- 
ro decir que comparto las expresiones vertidas por los señores 
senadores Alonso Tellechea y Cassina. Creo que este proyec- 
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to, tal como ha sido aprobado en la Cámara de Representan- 
tes, va a crear grandes problemas a la Seguridad Social y a las 
Intendencias Municipales. De modo que me inclino por el 
texto que originalmente el Senado remitió a dicho Cuerpo. 


Debo agregar que la redacción me parece bastante confusa 
y me genera dudas como las que hace un momento planteaba 
el señor senador preopinante. También quiero decir que le- 
yendo el texto del artículo 712 de la Ley N” 16.170 - que es la 
que hace mención al artículo 2? del proyecto de ley aprobado 
por ia Cámara de Representantes- se me plantea una preocu- 
pación adicional, si es que entendí bien el alcance de esa 
norma. Me explico: en el artículo 712 se dice: “El gobierno 
nacional a través de Rentas Generales aportará para el pago 
de los aportes patronales de cargo de los Incisos 80 a 97 
(Intendencias Municipales del interior) que se generan a partir 
del 1” de enero de 1991, las partidas siguientes: “Luego, esta- 
blece los montos de dichas partidas para los años 1991, 1992, 
1993 y 1994 y, finalmente, determina cómo se distribuyen 
estas cantidades entre las Intendencias. 


Por su parte, en el artículo 2” -reitero, si entendí bien el 
alcance de la norma- hay algo inexplicable, porque la finan- 
ciación sustitutiva que se propone deriva de la transferencia 
del crédito previsto en dicho artículo y se está transfiriendo un 
crédito que culmina en 1994, 


Quiere decir que a partir del 1? de enero de 1995 no se 
puede transferir un crédito por la perogrullesca y elemental 
razón de que dejó de existir puesto que, insisto, en el artículo 
712 se destinan partidas para los años 1991, 1992, 1993, 1994 
y para ningún otro. O sea que, de acuerdo con lo que estable- 
ce esta ley, y a pesar de que aquí se dice que este crédito se va 
a transferir a los gobiernos departamentales, no podremos ha- 
cerlo porque, reitero, en el último crédito previsto correspon- 
de al año que está corriendo y al que no le quedan muchos 
días por delante. 


Por lo tanto, admitiendo los problemas que se plantean 
para convocar en estos tiempos a las Cámaras, y ni qué hablar 
a la Asamblea General - veremos qué ocurre dentro de un rato- 
voy a insistir con el texto que fuera aprobado por la Cámara 
de Senadores. Repito que la transferencia de este crédito que 
prevé el artículo 2” del proyecto de ley elaborado por la Cá- 
mara de Representantes, finaliza en 1994. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


Según entiende la Mesa, la votación se tomará de la si- 
guiente forma. Los señores senadores que voten por la afirma- 
tiva estarán aceptando las modificaciones introducidas por la 
Cámara de Representantes, mientras que quienes lo hagan por 
la negativa ratificarán el texto oportunamente aprobado por el 
Senado. 


SEÑOR BOUZAS. - ¿Me permite, señor presidente, para 
una consulta? 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene ta palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR BOUZAS. - Señor presidente: he prestado mucha 
atención a las objeciones a que han hecho referencia los seño- 
res senadores Cassina, Zumarán y Ricaldoni respecto a las 
dificultades que plantea el texto aprobado por la Cámara de 
Representantes, y también lo he hecho con relación a la pri- 
mera aclaración que hizo el señor senador Alonso Tellechea 
en cuanto a que no se preven fondos y, por lo tanto, el Poder 
Ejecutivo se verá obligado a echar mano a su propia bolsa 
para atender dos requerimientos con lo que antes financiaba 
sólo uno. 


Como es sabido, tenemos tres textos para tratar: en primer 
lugar, el que vino del Poder Ejecutivo y con el cual el Cuerpo, 
por una mayoría aplastante, está en desacuerdo; en segundo 
término, el aprobado por el Senado, en torno al cual, también 
una mayoría aplastante -entre la cual me encuentro- está de 
acuerdo; y, por último, el aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes, que no nos satisface, creo que por unanimidad. 


Ahora bien, como explicaba el señor senador Ricaldoni, si 
hoy ratificamos nuestro apoyo al texto que aprobamos oportu- 
namente, esta controversia tendrá que ser dirimida por la Asam- 
blea General que, seguramente, será convocada para una fe- 
cha posterior a las elecciones del día 27 de noviembre. 


Es un hecho conocido por todos las dificultades que tiene 
la Cámara de Representantes para lograr quórum para tratar 
temas tan importantes como suministrar fondos a la Corte 
Electoral, a los efectos de atender los gastos que originarán 
las próximas elecciones, o fijar los sueldos del señor presiden- 
te y del señor vicepresidente, amén de otros proyectos que ya 
han sido aprobados por el Senado y que todos deseamos se 
sancionen. 


También todos sabemos que para que haya quórum en la 
Asamblea General se necesita contar con la presencia de 16 
señores senadores, lo cual habitualmente se logra, y 50 seño- 
res representantes, cantidad que en estos tiempos, cuando to- 
davía no se han realizado las elecciones nacionales, no es 
posible alcanzar. Podemos predecir, pues, que será muy difícil 
reunir a la Asamblea General después del 27 de noviembre. 


En buen romance, esto quiere decir que si hoy ratificamos 
el texto aprobado por el Senado y pasamos el asunto a la 
Asamblea General, de hecho, por la falta de quórum en ésta, 
la redacción que resultará aprobada será la que vino del Poder 
Ejecutivo. Consulto, entonces, si esto es así. 


SEÑOR RICALDONT. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BOUZAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Noviembre de 1994 


SEÑOR RICALDONTI. - De acuerdo con lo que establece 
la Constitución, si hoy ratificamos el texto del Senado, el que 
queda es, precisamente, éste. 


Quiero insistir en que también señalé un riesgo, que no es 
muy difuso, en cuanto a las dificultades para reunir a la Asam- 
blea General; pero el tema es que estamos votando a concien- 
cia algo que no quiero tildar de disparatado, pero que me 
parece se trata de una redacción muy ligera y no pensada. 
Repito que no estamos votando ningún crédito a nadie, puesto 
que esto se remite a los créditos previstos en el artículo 712 
de una Rendición de Cuentas, cuya última partida es para 
1994, Entonces, estamos creando la ficción de que financia- 
mos algo que no va a poder ser cubierto. 


En síntesis, porque entiendo tan poco seria la redacción 
elaborada en la Cámara de Representantes, prefiero llamar a 
responsabilidad a los señores legisladores frecuentemente au- 
sentes para que sean ellos quienes asuman la carga o tos 
costos de no solucionar este problema, por un lado, a las 
Intendencias y, por otro, a la Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouzas. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BOUZAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - En materia de procedimientos lo 
que señala la Constitución es que si el proyecto pasa a la 
Asamblea General y ésta no se pronuncia en el término de 20 
días, queda aprobada la iniciativa emergente de la última Cá- 
mara que le hubiera dado su expreso consentimiento. 


Como se recordará, nosotros discrepamos con el proyecto 
del Senado, particularmente, en lo que hace al tema del im- 
puesto a los gasoleros. Planteábamos una razón de índole cons- 
titucional; concretamente, entendíarmos que había doble impo- 
sición. En este sentido, nos parece que la iniciativa venida de 
la Cámara de Representantes es mejor, puesto que elimina ese 
factor de doble imposición. 


Por otra parte, si bien es cierto que el artículo 2” tiene una 
redacción confusa, creo que la interpretación que ha hecho el 
señor senador Ricaldoni no es la correcta. Pienso que la Cá- 
mara de Representantes no limitó la asignación de partidas a 
los años a que se refiere el artículo 712, porque sí así fuera, 
estaríamos ante una disposición tan absurda y alejada. de la 
realidad que no podríamos hablar de una norma jurídica. Es 
obvio que si se deroga el artículo 712 y después se habla de 
que el crédito previsto en él se aplicará al período comprendi- 
do entre el 1” de enero y el 31 de diciembre del año inmediato 
anterior al de la distribución, no se está refiriendo a los años 
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mencionados en esa norma, ya que sería absurdo que la Cá- 
mara de Representantes hubiera incurrido en semejante fla- 
grancia de, digamos, materialidad imposible de aplicación. 


Por lo expuesto, y manteniendo una posición coherente, 
nos inclinamos a votar el proyecto venido de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouzas. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BOUZAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR RICALDONT. - Insisto en que si hoy ratificamos 
nuestra decisión anterior, el proyecto no pasa a la Asamblea 
General. 


SEÑOR KORZENIAK. - Sí pasa, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia exhorta a los se- 
ñores senadores a no dialogar. 


Puede continuar el señor senador Ricatdoni. 


SEÑOR RICALDON!. - Básicamente, quisiera referirme a 
una discrepancia que existe entre el señor senador Korzeniak 
y quien habla. Considero que, tal como está redactado el tex- 
to, es un semillero de problemas, más allá de la intención que 
se haya tenido. Si la letra es clara, tal como la veo, el espíritu 
no cuenta y significa alteración a lo que se dispone en esta 
norma. Si las cosas fueran como indica el señor senador Kor- 
zeniak -él sabe el respeto que tengo por sus interpretaciones 
jurídicas- no tendría sentido que lo que se transfiriera fuera el 
crédito previsto en el mismo. De esta manera, se deroga el 
artículo pero, reitero, se transfiere el crédito allí previsto. 


Cabe destacar que dicho crédito está compuesto por cuatro 
partidas, cada una de ellas para los años 1991, 1992, 1993 y 
1994. No hay otro crédito más allá del que significa la suma 
de estas cuatro partidas, Entonces, ¿qué es lo que se está 
transfiriendo? No se está transfiriendo nada a partir de 1995. 
Esto es to que se expresa en esta norma. Es posible que se 
haya tenido la intención de decir otra cosa pero, con esta letra, 
es muy difícil saber cuál es el monto de la partida que corres- 
ponde a 1995 y a los años subsiguientes. En ninguna parte se 
establece la manera de calcularla. 


De todos modos, creo que se trata de un sistema equivoca- 
do y aunque tuviera el alcance del que habla el señor senador 
Korzeniak, dudosamente serviría para financiar lo que aquí se 
pretende. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de darle la palabra al se- 


fior senador Bouzas para que continúe, quien desempeña la 
Presidencia del Senado en este momento desea señalar que, 
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respecto de la consulta que formuló dicho señor senador, com- 
parte las interpretaciones dadas por los señores senadores Ri- 
caldoni y Korzeniak en el sentido de que si el Senado ahora 
ratifica el texto que sancionó anteriormente -para lo cual dis- 
pone, aproximadamente, de cuatro minutos para hacerlo- y la 
Asamblea General posteriormente no se pronunciara, según 
indica la letra F) del numeral 7” del artículo 168, se tendrá por 
sancionado el proyecto en la forma en que lo votó la última 
Cámara que le prestó expresa aprobación. De modo que si 
prestamos expresa aprobación al texto anterior, ese sería el 
que, de acuerdo con esta interpretación, entraría en vigencia si 
la Asamblea General no se pronuncia dentro del plazo que fija 
la Constitución. 


Me pareció entender que el señor senador Bouzas termina- 
ba su intervención, puesto que la consulta ha sido evacuada a 
su satisfacción. 


SEÑOR BOUZAS. - Así es, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea reiterar cuál es el 
sentido de esta votación. Los señores senadores que deseen 
aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Re- 
presentantes, deberán votar por la afirmativa y quienes quie- 
ran ratificar, es decir, volver a aprobar el texto ya sancionado 
por el Senado, tendrán que votar por la negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-3 en 17. Negativa. 


El Senado ha ratificado el texto aprobado en su oportuni- 
dad respecto del tema a estudio. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1”. - La alícuota del impuesto creado por 
la ley N” 12.700, de 4 de febrero de 1960 será del 1% 
(uno por ciento). 


La presente disposición se aplicará a los hechos 
generadores acaecidos a partir del 1? de enero de 1995, 


Art. 2”. - Juntamente con la promulgación del artícu- 
lo 1? de esta ley, regirán las siguientes modificaciones 
con vigencia al 1” de enero de 1994: 


1) Sustitúyese el artículo 619 de la ley N” 16.170, 
de 28 de diciembre de 1990, con la redacción dada por 
los artículos 223 y 457 de la ley N” 16.226, de 29 de 
octubre de 1991, por el siguiente: 


“ARTICULO 619, - Créase un impuesto anual que 
gravará la tenencia a cualquier título de los motores 
que utilicen gasoil como combustible y estén incorpo- 
rados a vehículos terrestres. 


El hecho generador se tonfigurará el 1” de enero de 
cada año o con el primer empadronamiento del vehículo.” 
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2) Sustitúyese el artículo 621 de la ley N” 16,170, de 28 de 
diciembre de 1990 por el siguiente: 


“ARTÍCULO 621. - El monto máximo del Impues- 
to será de $ 240 (pesos uruguayos doscientos cuarenta), 
a valores del 1” de enero de 1990 y se actualizará de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 99 del 
Código Tributario. 


El Poder Ejecutivo fijará importes diferenciales del 
impuesto, teniendo en cuenta la cilindrada, la antigiie- 
dad y el destino de los motores gravados.” 


3) Sustitúyese el artículo 625 de la ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, por el siguiente: 


“ARTICULO 625. - Sin perjuicio de las sanciones 
previstas en el Código Tributario, establécese una mul- 
ta del mismo importe que el impuesto impago, que se 
aplicará a los sujetos pasivos por los motores cuya te- 
nencia se grava, en los casos en que se comprobara que 
no lo han pagado. La reglamentación establecerá cuá- 
les funcionarios públicos podrán realizar el control y el 
porcentaje de participación que les corresponderá en 
esta multa.” 


4) Derógase el artículo 454 de la ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991, 


5) Sustitúyese el artículo 224 de la ley N* 16,226, de 29 de 
octubre de 1991 por el siguiente: 


“ARTICULO 224. - El producido del impuesto creado 
por el artículo 619 de la ley N* 16.170, de 28 de diciembre 
de 1990 y el de las multas establecidas en el artículo 625 
de la misma, deducido el porcentaje de participación que 
el reglamento otorgue a los funcionarios encargados del 
control, se distribuirá entre los gobiernos departamentales 
en el mismo porcentaje en que cada uno de ellos haya 
participado en larecaudación total del impuesto creado por 
la ley N” 12.700, de 4 de febrero de 1960 correspondiente 
al período comprendido entre el 1% de enero y el 31 de 
diciembre del año inmediato anterior al de la distribución. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer convenios 
con los gobiernos departamentales para la recaudación 
del Impuesto.” 


El producido de este impuesto, a medida que sea recauda- 
do, será depositado directamente en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, en las cuentas de las respectivas Inten- 
dencias. 


Art. 3”. - Acúerdase al Banco de Previsión Social la facul- 
tad prevista por el artículo 69 de la ley N” 16.134, de 24 de 
setiembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 647 de 
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la ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, respecto de los 
establecimientos o empresas deudoras del Organismo. 


Art. 4”. - La omisión en la presentación de las declaracio- 
nes de ocupación, de las declaraciones juradas y de las denun- 
cias de personal a que se refieren los artículos 13, 14 y 15 de 
la ley N” 15.852, de 24 de diciembre de 1986, constituyen 
infracciones cuya sanción se regirá por lo establecido por el 
artículo 3” de la ley N” 16.105, de 23 de enero de 1990. 


Art. 5”. - Extiéndese a los trabajadores de PHAUSA-IASA, 
PEINCOSA, MUSA, RIOPLATENSE S.A., LA MUNDIAL 
S.A., ILDU S.A., MARTINEZ REINA S.A., TRICOLAN, SIN- 
TETICOS SLOWAK, DENIM S.A. (planta de Rosario), JU- 
LIO CESAR LESTIDO S.A. (planta de Nueva Palmira), FA- 
NAESA, GENERAL ELECTRIC S.A, y FRIGORIFICO CRUZ 
DEL SUR S.A., lo dispuesto por el artículo 2” de la ley N* 
16.528, de 4 de agosto de 1994. 


Art. 6”.- Otórgase alos sujetos pasivos del Banco de Previsión 
Social con obligaciones tributarias impagas, devengadas hasta el 
31 de agosto de 1994, un plazo de ciento veinte días a partir de la 
vigencia de la presente ley, para acogerse a un régimen de 
financiación igual al establecido por los artículos 2” y siguientes 
de la ley N” 16,244, de 30 de marzo de 1992. En el caso de sujetos 
pasivos con obligaciones tributarias impagas, generadas por la 
construcción orefacción de única vivienda, el plazo para acogerse 
al régimen de financiación será de ciento ochenta días. 


Quedan excluidas de la presente disposición las obligacio- 
nes tributarias que hayan sido objeto de financiación al ampa- 
ro de la referida ley. 


Podrán acceder al régimen referido, los contribuyentes o 
agentes de retención que acrediten el pago de las obligaciones 
exigibles a partir del 1? de setiembre de 1994". 


12) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos a tra- 
tar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 54 minutos, presidiendo el 
señor senador Blanco y estando presentes los señores senado- 
res Alonso Tellechea, Amorín Larrañaga, Batalla, Bianchi, 
Bouzas, Bruera, Cassina, Cid, Elso Goñi, Irurtia, Korze- 
niak, Pérez, Ricaldoni, Rubio, Urioste y Zumarán). 
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